IMPLICAZIONI ETICHE DELL’ANALISI DEL LINGUAGGIO DA WITTGENSTEIN AI SISTEMI DI LOGICA DEONTICA

            Maurilio Lovatti (*)

Nel 1971, durante una conversazione radiofonica trasmessa dalla BBC, K. Pop​per affermò: “Ho gli occhiali e di tanto in tanto me li pulisco: gli occhiali però — sia chiaro — hanno una funzione e questa loro funzione si attiva soltanto quando li inforchiamo per guardare, attraverso essi, il mondo. La stessa cosa si verifica con il linguaggio: ne viene che non si può sciupare la vita a pulire gli occhiali...”
.

L’analisi del linguaggio, e in generale la prospettiva analitica, la logica, i lin​guaggi formalizzati ecc. sono sicuramente utili al filosofo, talvolta indispensabili (chi guarda con gli occhiali sporchi talvolta prende lucciole per lanterne), ma si​curamente non devono esaurire l’attività filosofica. Viceversa un esame della filo​sofia analitica del nostro secolo mostra che

“abbandonate le tesi moderate e pienamente condivisibili secondo cui l’analisi del linguaggio può effettivamente giovare alla filosofia in quanto tale, consenten​dole di assumere vesti per quanto possibile rigorose (...) e di non cadere nella verbosità fine a se stessa che caratterizza tendenze che si oppongono allo stile analitico, parecchi autori hanno finito con l’investire il linguaggio di carichi che esso, in quanto strumento del comunicare, non è in grado di assumere” 
.

È illogico pensare di risolvere problemi ontologici od etici semplicemente tra​mite l’analisi del linguaggio, perché, come osserva giustamente Evandro Agazzi, “entro questa filosofia (del linguaggio) non si potrà dire gran che circa il “tipo di realtà” che spetta al referente, e ciò per la buona ragione che questo non è un problema linguistico” 
. Detto in altro modo:

«La versione linguistica di un problema filosofico può essere un utile stru​mento euristico

per affrontare il problema medesimo, proprio come per risolvere certi problemi geografici è 

utile tradurli in problemi riguardanti le posizioni di certi segni nella carta geografica. Ma

proprio come sarebbe ridicolo pensare che le carte geografiche costituiscano l’unico oggetto della geografia, così sarebbe un grave errore pensare che la filosofia non sia, o non debba essere, niente più che studio del linguaggio» 
.

Nell’ambito di questa concezione dell’analisi del linguaggio, verrà esaminata esclusivamente la questione della razionalità dell’etica, cercando di delineare al​cuni contributi significativi che si possono trarre dalla filosofia analitica e dalla semantica dei sistemi di logica deontica.

1.
Wittgenstein e il neopositivismo

Wittgenstein nel Tractatus (1921) afferma la totale eterogeneità tra fatti e va​lori: «Nel mondo tutto è come è, e tutto avviene come avviene; non vi è in esso al​cun valore — né, se vi fosse, avrebbe un valore» (6.4.1). Di conseguenza, nell’ambi​to della concezione del linguaggio formulata in quest’opera, ne risulta che “l’eti​ca non può formularsi. L’etica è trascendentale”. (6.421) 

Si tratta di una drastica riproposizione della cosiddetta legge di Hume, se​condo la quale,

 -------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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partendo da asserzioni fattuali (piano dell’essere) è impossibile derivare logicamente prescrizioni o giudizi di valore (piano del dover essere). Poiché per il Tractatus l’unico linguaggio significativo è quello che verte sui fatti (cioè un linguaggio descrittivo), chi tentasse di formulare proposizioni di etica necessariamente incapperebbe in affermazioni prive di ogni senso. A conclusione della conferenza sull’etica del novembre 1929, Wittgenstein, riferendosi a tutto ciò che si cerca di dire sull’etica e sui valori, afferma:

«Vedo ora come queste espressioni prive di senso erano tali non perché non avessi ancora trovato l’espressione corretta, ma perché la loro mancanza di sen​so era la loro essenza peculiare. Perché, infatti, con esse io mi proponevo proprio di andare al di là del mondo, ossia al di là del linguaggio significante. La mia ten​denza e, io ritengo, la tendenza di tutti coloro che hanno mai cercato di parlare o di scrivere di etica o di religione è stata di avventarsi contro i limiti del lin​guaggio. Questo avventarsi contro le pareti della nostra gabbia è perfettamente, assolutamente disperato. L’etica in quanto sorge dal desiderio di dire qualcosa sul significato ultimo della vita, il bene assoluto, l’assoluto valore non può essere una scienza. Ciò che dice, non aggiunge nulla, in nessun senso, alla nostra cono​scenza. Ma è un documento di una tendenza dell’animo umano che io personal​mente non posso non rispettare profondamente e che non vorrei davvero mai, a costo della vita, porre in ridicolo» 
.

L’interpretazione neopositivistica del Tractatus, elaborata dal Circolo di Vien​na, sottolinea la mancanza di senso della teorie etiche e tende a ridurre le propo​sizioni contenenti termini valutativi a mera espressione di emozioni. Nel 1931 Carnap scrive:

«Il giudizio (pronunciato sull’insensatezza di ogni metafisica) si estende an​che alla filosofia dei valori e delle norme, ad ogni etica o estetica come disciplina normativa. Dato che la verità oggettiva di un valore o di una norma non può (...) venir verificata empiricamente o venir dedotta da proposizioni empiriche, essa, dato questo, non può essere in alcun modo espressa (attraverso una proposizio​ne sensata) » 
.

Con motivazioni analoghe, i principali pensatori del Circolo di Vienna proce​devano in questa direzione iconoclasta che, riducendo i giudizi morali ad emo​zioni, sottraeva l’etica alla filosofia e negava un qualunque ruolo alla razionalità nelle scelte e nelle controversie morali. L’unica significativa eccezione all’interno del Circolo di Vienna è costituita dal pensiero di V. Kraft, che cerca di ricavare il senso dei concetti valutativi dall’analisi logica degli stessi e individua nell’imper​sonalità una caratteristica dei giudizi di valore 
.

In Gran Bretagna, Alfred Ayer con Linguaggio, verità e logica (1936) è altret​tanto drastico quanto i viennesi:

«E impossibile trovare un criterio che determini la validità dei giudizi etici. Non è perché essi abbiano una validità “assoluta” misteriosamente dipendente dall’esperienza comune, ma piuttosto perché di validità obiettiva, quale si voglia, non ne hanno nessuna. Se l’enunciato non afferma nulla, ovviamente non ha senso chiedere se ciò che afferma è vero o falso. E abbiamo visto che gli enunciati espri​menti puri e semplici giudizi morali non dicono nulla. Sono mere espressioni di sentimento e come tali non cadono sotto la categoria del vero e del falso» 
.

Di conseguenza una controversia morale non può sussistere. Se due persone formulano giudizi morali opposti, stanno semplicemente esprimendo sentimenti o emozioni diverse: “Evidentemente non ha senso chiedere quale dei due abbia ragione” 
.

2.
Popper, Toulmin e Hare

Alla fine della seconda guerra mondiale, nell’ambito della filosofia empiristi​ca, o più generalmente tra i filosofi che accettano la legge di Hume, non esistono teorie etiche ben definite che non rientrino o nella concezione emotivista o in quella intuizionista, che si era sviluppata in Gran Bretagna a partire dai Principia Ethica 
 di Moore (1903), in particolare con Prichard e Ross 
. Il ruolo del​la razionalità nell’etica ne risulta sminuito o in alcuni casi del tutto inficiato; l’etica è di fatto espulsa dalla sfera della filosofia e dissolta nella psicologia o nel​la sociologia. È ritenuto possibile analizzare e spiegare comportamenti e costumi anche dal punto di vista storico, ma non esaminare razionalmente e criticamen​te il valore delle prescrizioni etiche in quanto tali. Una significativa eccezione a questa tendenza è costituita da K. Popper, che ne La società aperta e i suoi nemi​ci (1943), pur sostenendo il “dualismo fra fatti e norme” (e quindi la legge di Hu​me) e le convenzionalità delle norme morali, nega recisamente che tale conven​zionalità possa ridursi all’arbitrarietà 
 e sostiene che le norme etiche e le pro​poste politiche possono essere valutate criticamente. Tuttavia Popper non elabo​ra una teoria organica dell’etica. Una decisa rivalutazione del ruolo della ragione nell’etica avviene all’inizio degli anni Cinquanta, con tre opere che rappresentano pietre miliari nella filosofia del Novecento: Un esame del posto della ragione nell’etica (1950, ma completato nel 1948) di S.E. Toulmin 
, Logica deontica (1951) di G.H. von Wright 
, che pone le premesse per applicare la logica sim​bolica al linguaggio etico, e Il linguaggio della morale (1952) di R.M. Hare 
.

Le teorie di Toulmin e Hare sono state influenzate, come quasi tutta la filoso​fia analitica, dalla riflessione del secondo Wittgenstein. La prima parte delle Ri​cerche filosofiche (pubblicate postume nel 1953) era già stata completata nel 1945 e le nuove idee di Wittgenstein (sul significato delle proposizioni, determinato esclusivamente dall’uso in un dato gioco linguistico, sul linguaggio come famiglia di giochi linguistici e sulla rinuncia a ricercare un fondamento logico assoluto al​le modalità procedurali del linguaggio) erano ampiamente circolate in Gran Bre​tagna attraverso i quaderni blu e marrone, dettati dallo stesso Wittgenstein tra il 1933 e il 1935 
. La nuova concezione wittgensteiniana sulla natura del lin​guaggio e sulla funzione dell’analisi filosofica consentiva di abbandonare definiti​vamente la teoria del significato come raffigurazione (e di conseguenza il ruolo privilegiato assegnato al linguaggio descrittivo) e di considerare la razionalità del​le argomentazioni non più solo in funzione dei criteri di verificabilità empirica.

Toulmin in particolare sostiene che i giudizi morali, così come quelli scienti​fici, essendo in relazione con la nostra esperienza, possono essere sottoposti a di​scussione critica e non risultano quindi, in linea di principio, incorreggibili. I giudizi morali hanno lo scopo di consentirci di separare quei casi in cui gli atti che ci sembrino o che sentiamo giusti siano effettivamente tali, dagli altri casi in cui i nostri sentimenti siano una cattiva guida e ci facciano apparire giusto ciò che in realtà non lo è: «Nell’etica, come nella scienza, i resoconti incorreggibili, ma in conflitto tra loro, di esperienze personali (sensibili o emozionali) vengono sostituiti da giudizi che tendono all’universalità e all’imparzialità» 
.

La ricerca di Toulmin tesa ad individuare il ruolo della razionalità nell’etica attraverso l’analisi del linguaggio morale è però strettamente connessa ad un as​sunto non formale, bensì contenutistico che viene acquisito in modo assiomati​co: per il filosofo inglese “possiamo facilmente caratterizzare l’etica come una parte del processo attraverso cui si armonizzano i desideri e le azioni dei membri di una comunità” 
. Questa delimitazione del contenuto dell’etica è assunta semplicemente perché “l’unico contesto in cui il concetto di “dovere” è chiara​mente intelligibile è quello della vita associata; dipende senza dubbio da questa caratteristica precipua della vita associata il fatto che si impari a rinunciare alle nostre pretese e a mutare i nostri fini laddove sorga un conflitto con quelli dei nostri simili” 
.

Per Toulmin i concetti morali devono essere analizzati in base al loro uso; quindi è possibile distinguere diversi usi dei concetti morali stessi e, di conse​guenza, anche dei giudizi morali. Essi possono essere usati sia per esprimere i nostri sentimenti (è la componente emotiva, sempre presente nei giudizi morali, ma ritenuta non essenziale, né predominante), sia per giungere a decisioni prati​che rispetto ad un’azione individuale, sia per discutere, criticare e modificare le nostre regole sociali, sia infine per altri usi ancora 
. Nel secondo caso la va​lutazione razionale è finalizzata a determinare la coerenza di un’azione indivi​duale rispetto ad una norma data, mentre nel terzo la validità di una norma è te​leologicamente rapportata al miglioramento «utilitaristico» della vita associata. Sono quindi possibili due differenti tipi di ragionamento morale in relazione a due diversi tipi di domanda che l’uomo può porsi. Una più radicale e complessi​va giustificazione dell’etica non solo non è possibile, ma non avrebbe nemmeno senso. La domanda: “che cosa rende valido — in generale — un ragionamento eti​co?” è per Toulmin semplicemente mal posta e priva di significato.

Più unitaria e organica è invece la concezione dell’etica di Hare. Per Hare il linguaggio prescrittivo include sia gli imperativi, sia i giudizi valutativi, all’inter​no dei quali vi è il sottoinsieme dei giudizi morali. Mentre gli imperativi possono essere particolari o universali, i giudizi valutativi sono invece sempre universali. La prescrittività è dunque una caratteristica essenziale dei giudizi morali. In pri​ma approssimazione la differenza tra enunciati descrittivi e enunciati prescrittivi viene così delineata: “Mentre assentire sinceramente ad asserzioni implica crede​re a qualcosa, assentire sinceramente a comandi implica fare qualcosa (nel mo​mento adatto e se ci è possibile) ”; ciò equivale a sostenere che “è tautologico di​re che non possiamo non dare il nostro sincero assenso ad un comando rivoltoci in seconda persona e nello stesso tempo non eseguirlo, se ora è il momento di ese​guirlo e se ci è (fisicamente e psicologicamente) possibile eseguirlo» 
. Hare è cioè convinto che la morale ha senso se orienta, o intende orientare, l’agire uma​no. Essa in fin dei conti è una risposta alla domanda: «che fare?», infatti: «Se do​vessimo chiederci quali sono i principi morali di una persona, per essere più si​curi di ottenere una risposta esatta dovremmo studiare ciò che essa fa» 
. Hare successivamente definirà la prescrittività in modo più formale: “Formuliamo un enunciato prescrittivo se e solo se, per qualche atto A, qualche situazione S e qualche persona P, se P assente (oralmente) a ciò che diciamo e non fa A in S, è logicamente necessario che l’assenso di P sia insincero” 
.

Per Hare in ogni enunciato è distinguibile una componente frastica, che ha la funzione di indicare, che esprime il contenuto, ciò a cui ci si riferisce, e una com​ponente neustica che indica la modalità (affermativa, interrogativa o prescrittiva) con la quale il frastico è affermato o richiesto o comandato.

Affinché l’enunciato sia significativo è sufficiente che abbia significato la componente frastica.

L’inferenza (cioè la possibilità di derivare logicamente un enunciato da due o più premesse) è possibile per Hare anche nel campo morale. È possibile ad esem​pio da un enunciato imperativo universale, congiunto con premesse minori indi​cative (o descrittive), derivare conclusioni imperative singolari. Affinché le infe​renze morali siano valide occorre evidentemente rispettare le regole della logica formale per quanto riguarda la componente frastica degli enunciati. Ma ciò non è sufficiente e vanno introdotti due ulteriori principi: (1) non si può trarre nessu​na conclusione descrittiva se essa non è validamente ricavabile dai soli enunciati descrittivi contenuti nelle premesse e (2) non si può trarre nessuna valida conclu​sione prescrittiva da un insieme di premesse che non contenga almeno un enun​ciato prescrittivo. Il secondo principio costituisce una riformulazione rigorosa della cosiddetta legge di Hume.

Poste queste distinzioni relative al linguaggio, è possibile osservare che i ter​mini valutativi (ad esempio «buono») hanno sempre, sia nel linguaggio ordina​rio, sia in quello filosofico, una duplice funzione: valutativa e descrittiva.

La funzione valutativa è finalizzata a lodare o approvare un dato oggetto o azione e consegue direttamente dal carattere prescrittivo che è proprio di ogni giudizio che include un termine valutativo (da questo punto di vista in «una buo​na racchetta da tennis» e in «aiutare il prossimo è una buona azione» il termine «buona» svolge la stessa funzione valutativa).

La funzione descrittiva di un termine valutativo è connessa con la capacità di trasmettere informazioni sulla conformità dell’oggetto rispetto al criterio che de​termina l’applicazione del termine valutativo stesso, poiché «il significato (valu​tativo) di “buono” è ben diverso dallo spiegare uno dei vari criteri che ne regola​no l’applicazione» 
. Per chiarire, si consideri questo esempio: se un radiocro​nista, riferendosi ad una partita di calcio, afferma che «la squadra N ha giocato un buon primo tempo, nonostante il risultato di parità», intende principalmente informare i radioascoltatori che, se competenti di calcio, interpretano l’enuncia​to in conformità al criterio per cui ha senso dire che una squadra gioca bene (se crea azioni da goal, se domina a centrocampo, se mantiene il possesso di palla ecc.). Ma l’allenatore, che nello spogliatoio si rivolge ai giocatori e, riferendosi alla stessa partita, dice: «avete giocato un buon primo tempo», intende lodarli ed esortarli a continuare con lo stesso impegno, cioè intende orientare l’agire.

Come diretta conseguenza di questa distinzione (che vale per tutti i giudizi valutativi, come mostra l’esempio, e non solo per quelli etici) ne deriva che in ogni giudizio morale la funzione prescrittiva è essenziale ed ineliminabile, men​tre la funzione descrittiva, che è pur sempre presente, ma in gradi diversi, veico​la informazioni implicite sulla base di criteri socialmente accettati. Questo se​condo aspetto può essere considerato importante ad esempio dal sociologo o dal​lo psicologo, ma è irrilevante dal punto di vista dell’etica filosofica. La mancata comprensione di questa distinzione è alla base di molti errori filosofici sull’etica e in particolare è all’origine della tendenza a considerare gli aggettivi valutativi come qualità o proprietà naturali delle cose («buono» e «rosso» sono entrambi, dal punto di vista grammaticale, aggettivi qualificativi, ma la loro funzione nel linguaggio è ben diversa).

La sola prescrittività non è sufficiente a delimitare i giudizi morali. Per Hare essi devono anche essere universalizzabili e predominanti. Un giudizio è univer​salizzabile quando è soddisfatta la condizione secondo la quale, in tutti i casi identici per quanto riguarda le loro proprietà universali rilevanti, il giudizio mo​rale relativo deve essere identico; ciò significa che è contraddittorio formulare giudizi morali diversi su situazioni di cui ammettiamo l’identità riguardo alle proprietà universali. In particolare l’universalizzabilità comporta che un sogget​to, se afferma di dover compiere un certo atto nei confronti di un’altra persona, è tenuto a pensare (se non vuole contraddirsi) che il medesimo atto debba essere compiuto nei suoi confronti, se egli si trovasse nella stessa identica situazione dell’altra persona.

Un giudizio è invece considerato predominante quando ciò che prescrive si ri​tiene che debba essere eseguito anche se contrasta con altri principi di natura non etica (ad esempio principi estetici) o con altre prescrizioni non universaliz​zabili (per esempio i comuni desideri).

Sulla base di questi presupposti, Hare costruirà poi un’articolata teoria dell’eti​ca, che prevede una distinzione in tre livelli del pensiero morale (intuitivo, critico e metaetico) sulla quale non è qui possibile riferire 
. Al di là delle contrastan​ti valutazioni che sono state formulate sull’opera complessiva di Hare e perfino sul significato dell’evoluzione del suo pensiero, è comunque rilevante sottolineare che le caratteristiche di prescrittività, universalizzabilità e predominanza dei giu​dizi morali sono ricavate con un metodo che potremo definire trascendentale: chi usa in modo significativo ed efficace il linguaggio morale non può prescindere (se non vuole contraddirsi) dai vincoli derivanti da dette caratteristiche.

Ovviamente è sempre possibile, ad esempio per l’edonista, non usare il lin​guaggio morale: egli può, se vuole, agire in modo difforme da ciò che la morale gli prescrive, così come un giocatore di scacchi, se vuole, può fare una mossa in contrasto con quanto prescritto dalla teoria delle aperture.

3.
I sistemi di logica deontica

Un ulteriore contributo alla rivalutazione del ruolo della razionalità nell’etica proviene dal notevole sviluppo delle logiche deontiche negli ultimi decenni, a parti​re dal già citato saggio di von Wright del 1951. Lo stesso von Wright per primo ha introdotto il termine «logica deontica» e ha promosso e presieduto nel marzo 1975 il primo Convegno internazionale di logica deontica che si è tenuto a Bielefeld (Germania), nel quale i maggiori studiosi della materia si sono confrontati sia sui problemi specifici di questo settore della logica, sia nell’applicazione dei sistemi di logica deontica all’etica, al diritto e alle scienze sociali 
. Lo sviluppo di questo settore della logica simbolica è stato impetuoso: la bibliografia in appendice agli atti del Convegno, che arriva al 1976 compreso, consta di ben 1460 titoli!

Considerata la natura sintetica di queste note, mi limiterò a tracciare un bi​lancio complessivo della logica deontica, a prescindere dal particolare punto di vista dei vari autori.

Come è noto i sistemi di logica deontica possono essere considerati come in​terpretazioni semantiche di sistemi di logica modale, che a loro volta sono esten​sioni della logica classica.

Nei sistemi di logica deontica la modalità di necessità viene interpretata come obbligo (dovere), mentre la modalità di possibilità viene interpretata come per​messo. Dal punto di vista sintattico i sistemi di logica deontica non differiscono per nulla da quelli di logica modale: le regole di calcolo (cioè di inferenza) sono identiche e comprendono le regole della logica proposizionale classica, oltre alla cosiddetta regola di necessitazione, comune a quasi tutti i sistemi di logica mo​dale, che consente di passare da N ( P a ( N ( ( P (cioè se una formula P è derivabile da un insieme di formule N, allora lo stesso vale se N e P sono modalizzati dall’operatore di necessità).

Ben diversamente stanno le cose per quanto riguarda l’aspetto semantico. Se si ha come riferimento la semantica relazionale di Kripke 
 (che è un’esten​sione di quella tarskiana della logica classica), il concetto originariamente leibni​ziano di “mondo possibile” della semantica modale, viene interpretato come “al​ternativa deontica”. In termini intuitivi, le alternative deontiche di un mondo da​to m possono essere pensate come quei mondi possibili che consentono modalità diverse di realizzazione degli obblighi presenti in m.

Sono stati formalizzati numerosi sistemi di logica deontica, che differiscono tra loro per l’inclusione di alcuni assiomi. Quali differenze filosoficamente rile​vanti comporta la formalizzazione di una teoria etica in un sistema piuttosto che in un altro? Per rispondere ci limiteremo a considerare alcuni tra i più noti siste​mi di logica modale, facilmente accessibili anche al lettore italiano, come i siste​mi KD, KD4, KD5 e KD45 della classificazione di S. Galvan 
. Tutti questi si​stemi hanno in comune l’assioma D, secondo il quale se una proposizione P è necessaria, allora è anche possibile; nella logica deontica ciò equivale a postulare che il prescrivere qualcosa implichi l’esistenza di almeno una situazione alterna​tiva a quella attuale in cui ciò che deve essere (che ora è prescritto) sia effettiva​mente: in altri termini ciò che è prescritto deve essere almeno possibile (cioè per​messo). Anche se, evidentemente, è possibile che questa possibilità di fatto non si realizzi: cioè un precetto morale, un obbligo, può essere significativo e non con​traddittorio anche se, di fatto, non viene mai ottemperato.

Tutti questi sistemi escludono invece l’assioma T o assioma di necessità (che viceversa è fondamentale nei più noti sistemi di logica modale) 
 secondo il quale se una proposizione è necessaria, allora è anche vera in ogni mondo possi​bile ((P ( P).

Questa esclusione è intuitivamente accettabile. Se ciò che viene prescritto do​vesse necessariamente realizzarsi in tutte le alternative possibili, verrebbe meno la specificità del concetto di normatività deontica, che verrebbe a coincidere con una delle forme di necessità aletica, ad esempio con la necessità fisica (data una situazione di partenza e date alcune leggi fisiche, una certa conseguenza X deve necessariamente accadere: un grave, lasciato senza vincoli, deve “necessariamen​te" cadere). Analogamente viene escluso anche P ( ⋄ P (che equivarrebbe a: “tutto ciò che è, è permesso”.

Le differenze più rilevanti sono invece le seguenti. Nel sistema KD non c’è cu​mulatività, cioè nel passaggio da un mondo dato ad un’alternativa deontica non c’è conservazione degli obblighi. Questo sistema, detto anche sistema minimale, si presta a rappresentare in astratto situazioni in cui non c’è un progetto pratico unitario, ma ad ogni alternativa, si pone un nuovo progetto.

Nel sistema KD4 c’è invece cumulatività di obblighi; in esso vale l’assioma ( P ( (( P (se P è necessario, allora è necessario che sia necessario): «ne risulta che le in​terpretazioni più interessanti della semantica di KD4 sono costituite da modelli in cui, in primo luogo, gli obblighi tipici di ogni alternativa sono soddisfatti nelle ri​spettive alternative successive e, in secondo, ogni alternativa deontica presenta ob​blighi aggiuntivi rispetto a quelli delle alternative precedenti nell’ordine di succes​sione. Tali modelli sono chiaramente significativi anche dal punto di vista pratico: i loro mondi corrispondono alle tappe intermedie della realizzazione di un proget​to, nella costruzione del quale si procede solo gradualmente ponendo, ad ogni tap​pa, nuovi obblighi in aggiunta a quelli già posti nelle situazioni precedenti» 
.

All’opposto, nel sistema KD5 nel passaggio dal mondo di partenza alle alter​native deontiche ci può essere una diminuzione di obblighi, ma non un incre​mento; vi è invece la conservatività rispetto ai permessi. Infine nel sistema KD45 vi è conservatività sia degli obblighi, sia dei permessi.

A partire da questa stringata panoramica sui sistemi di logica deontica è pos​sibile trarre qualche valutazione filosofica sulla natura razionale dell’etica.

Va anzitutto premesso che, se perfino i modelli semantici della logica modale atti a trattare la necessità fisica non svolgono alcun ruolo pratico nell’attività del​lo scienziato, sia per quanto riguarda la ricerca sperimentale, sia per quanto con​cerne la sistemazione teorica della fisica, così non si può pretendere che i sistemi di logica deontica possano essere determinanti nello stabilire la validità di una teoria morale rispetto ad un’altra. Così come la sola matematica non basta a sco​prire nemmeno la più semplice legge della fisica o le regole degli scacchi non in​segnano a vincere una partita. Invece la semantica dei sistemi modali può svol​gere un ruolo interessante quando si tratta di confrontare quadri concettuali di​versi a livello di riflessione metateorica.

La logica deontica mostra che le teorie etiche  - almeno in linea di principio - possono essere espresse in un linguaggio formale e rigoroso, che permetta di evidenziare quali contenuti sono assunti assiomaticamente (e quindi indimostra​bili), che eventuali contraddizioni interne ad una concezione etica possono esse​re mostrate in modo incontrovertibile, e soprattutto che, dal punto di vista logi​co, l’analisi di una teoria etica può essere svolta con lo stesso identico rigore dell’analisi di una teoria fisica.

Ciò è sufficiente per mostrare quanto siano inadeguate e insoddisfacenti le concezioni emotiviste e intuizioniste dell’etica. Ciò è sufficiente anche per estir​pare il classico luogo comune secondo il quale i concetti dell’etica debbano ne​cessariamente risultare approssimativi e non definibili rigorosamente come quel​li scientifici e le prescrizioni etiche aventi forma universale valgano solo «per lo più» o nella maggioranza dei casi.

4.
La legge di Hume

Poiché il confronto filosofico sull’etica negli anni Sessanta e Settanta, forte​mente influenzato dal pensiero di Toulmin, Hare e altri filosofi analitici, ha finito per concentrarsi sull’aspetto metaetico, cioè sulla natura linguistico-formale dei giudizi morali, sul loro carattere prescrittivo e in particolare sulla validità o meno della legge di Hume 
, può essere interessante domandarsi se gli sviluppi della logica deontica abbiano portato contributi significativi a favore dei sostenitori o dei detrattori della legge di Hume. Può forse sorprendere che tra i massimi stu​diosi di logica deontica non sussista identità di vedute su questo punto.

O. Weinberger sostiene che se ogni enunciato normativo (cioè prescrittivo) fosse riducibile (cioè trasformabile secondo ben precise regole) ad un enunciato descrittivo, la legge di Hume sarebbe definitivamente confutata. Egli definisce ri​duzionisti coloro che pensano che questa riduzione sia in linea di principio pos​sibile e normativisti coloro che sostengono l’inderivabilità del normativo dal de​scrittivo e quindi afferma:

«Come normativista, posso tuttavia notare con soddisfazione che, nonostante i continui tentativi (…), si sta affermando anche tra i riduzionisti il generale rico​noscimento dell’indipendenza semantica degli enunciati normativi rispetto agli enunciati puramente descrittivi, e che, per così dire, ogni tentativo di riduzione è una diagnosi del fallimento di quello precedente» 
.

All’opposto G. Kalinowski, utilizzando il concetto tarskiano di verità nei lin​guaggi formalizzati, sostiene che le norme etiche e giuridiche possono essere ve​re o false: ne consegue la negazione dell’assoluta eterogeneità tra enunciati de​scrittivi e prescrittivi. Tuttavia subito dopo ammette che la tesi prevalente tra i logici è quella opposta (le norme non sono né vere né false e non ha senso chie​dersi se lo siano) poiché i sistemi di logica deontica “possono essere interpretati in espressioni che non ricadono sotto le categorie di vero e falso” nel senso che sia detti sistemi logici, sia la coerenza interna (consistenza) dei sistemi di norme giuridiche e morali esistenti, rimarrebbero inalterati “anche se le norme (morali e giuridiche) non fossero (contrariamente a ciò che penso) né vere né false 
. 

A costo di qualche drastica semplificazione, tutto ciò può essere interpretato co​sì: i sistemi di logica deontica (i loro assiomi, le regole di inferenza ecc.) sono neutri rispetto alla legge di Hume, cioè “funzionano” e hanno significato sia per chi ritiene che le norme abbiano un valore di verità, sia per chi sostiene la tesi opposta (così come la geometria euclidea «funziona» ed è coerente sia per chi ri​tiene veri i suoi postulati, sia per chi li considera mere ipotesi o convenzioni). Da questo punto di vista diviene centrale la nozione di verità; nelle seguenti proposi​zioni: (1) «è vero che in questa stanza ci sono cinque persone», (2) «il teorema T è vero nella geometria euclidea» e (3) «è vero che non si deve rubare», il termine «vero» apparentemente ha lo stesso significato e, rispetto al senso comune, è usa​to correttamente in tutti e tre i casi.

In realtà nel primo caso è usato propriamente e senza condizioni implicite: il va​lore di verità dell’affermazione dipende solo dal significato dei termini e dallo stato di fatto. Negli altri due casi esprime invece la coerenza con delle premesse, con gli assiomi di una teoria o di un sistema normativo etico o giuridico; è usato cioè a li​vello metalinguistico: non ci si riferisce al mondo, ma ad una teoria. Ma allo stesso modo il termine «vero » è usato in: (4) «è vero che tutti gli enunciati di un linguaggio formalizzato sono distinti in descrittivi e prescrittivi». Ne consegue, almeno nell’am​bito della concezione tarskiana della verità, che la «Grande divisione» (tra prescrit​tivo e descrittivo) in sé non è né vera né falsa 
 e la legge di Hume (cioè l’impos​sibilità di derivare logicamente enunciati prescrittivi da premesse descrittive) è sicu​ramente corretta, ma a condizione di aver scelto di adottare la Grande divisione. L’affermazione: «tutti gli enunciati di un linguaggio formalizzato sono distinti in de​scrittivi e prescrittivi», cioè, non è analitica (il suo opposto non è contraddittorio) ma deve essere assunta (con valore prescrittivo) se si vuole analizzare il linguaggio della morale (come fa Hare) o se si vuole sviluppare una logica deontica.

Queste considerazioni attinenti al punto di vista logico-linguistico possono gettare nuova luce sulla disputa filosofica sulla legge di Hume, che vasta eco ha avuto anche nella filosofia italiana contemporanea e che anzi pare essere una del​le poche tematiche proprie della filosofia analitica ad essere penetrata nella filo​sofia italiana (e che continua ad interessare gli studiosi, anche negli ultimi due de​cenni, quando invece nell’area anglo-americana il dibattito etico si è ormai spo​stato su questioni di etica speciale, come ad esempio la bioetica, o sui fondamen​ti della giustizia e del diritto in seguito alle opere di J. Rawls e R. Nozick) 
.

Non è possibile compiere in queste note una disamina organica della questio​ne, per la quale si rimanda al citato volume collettivo curato da W. Hudson e a due opere italiane molto chiare e dense di P. Zecchinato e G. Carcaterra 
.

È forse possibile arrischiare una valutazione complessiva: i tentativi di confu​tare la legge di Hume sul piano logico-linguistico sono decisamente falliti e quin​di i critici del non-cognitivismo etico possono percorrere solo le rimanenti due strade: (a) la legge di Hume, valida dal punto di vista formale, è però «vuota», poiché il piano puramente descrittivo non esiste; (b) la legge di Hume è irrile​vante dal punto di vista pratico, atteso che vi sono degli enunciati valutativi uni​versalmente accettati (del tipo: «è meglio essere sani che malati» o «si deve fare ciò che è bene»).

I più significativi tentativi di seguire la prima via possono essere ricondotti al pensiero di K.O. Apel, che sostiene che perfino la scienza della natura non è pura​mente avalutativa (descrittiva), ma «normativo-ermeneutica, che può presupporre già sempre nella logicità un principio di valutazione normativa” 
. Per Apel la stessa comunicazione intersoggettiva presuppone alcune norme morali: non esi​stono enunciati puramente constatativi, ma è sempre presente, anche se implicita, la dimensione performativa. A questa impostazione possono essere ricondotte le analisi d G. Morpurgo-Tagliabue, F. Longato, S. Spreafichi, G. Penati 
. Con qualche forzatura anche la radicale critica di B. Williams al prescrittivismo è assi​milabile a questa posizione, almeno laddove egli sostiene che «i teorici della di​stinzione fatto-valore, pur affidandosi all’analisi linguistica, anziché scoprire que​sta loro distinzione nel linguaggio, ce la introducono essi stessi» 
.

Meno convincente, nonostante le apparenze, è la seconda via, seguita recente​mente in Italia da R. Fassa e in alcune occasioni anche da A. Poppi, ma in prece​denza già contrastata vigorosamente da D. Antiseri e U. Scarpelli 
.

Meno convincente in questo senso: è vero che normalmente le controversie eti​che o politiche non vertono sulla validità dei primi principi (del tipo «tutti i citta​dini devono essere uguali di fronte alla legge» o «la libertà di una persona arriva fin dove non lede la libertà altrui») ma sulle applicazioni concrete di questi prin​cipi; in tali casi la validità (o meno) della legge di Hume è del tutto irrilevante.

Tuttavia, come sottolinèa F. Oppenheim, l’accettazione della legge di Hume è premessa essenziale per formulare teorie meta-etiche non cognitiviste e i «cogni​tivisti ritengono possibile dimostrare la verità o falsità dei principi fondamentali per mezzo di considerazioni che si collocano al di fuori del sistema etico dato, mentre i non-cognitivisti negano che sia possibile fornire una simile dimostra​zione» 
. Ne consegue che l’impostazione non cognitivista diviene rilevante quando sono in gioco principi morali conflittuali (all’opposto invece, ad esempio, la dottrina dello stato etico presuppone una concezione cognitivista dell’etica).

Questa analisi di Oppenheim va però rettamente intesa; la non dimostrabilità dei principi primi non va confusa col relativismo etico o addirittura col nichilismo: poiché la logica deduttiva non esaurisce la sfera della ragionevolezza, la non dimo​strabilità di un principio accettato non implica scelta emotiva o irrazionale (le mo​tivazioni adottate da Aristotele a favore del principio di non contraddizione nel IV libro della Metafisica o gli argomenti portati da Apel o Habermas per la fondazio​ne trascendentale dell’agire comunicativo si possono tranquillamente considerare «ragionevoli» anche se non deduttivamente dimostrati). La razionalità dell’uomo cioè si esplica anche fuori dalla pura dimostrazione nei linguaggi formalizzati.

Da questa analisi, in parte storica e in parte teoretica, si possono, a giudizio di chi scrive, trarre le seguenti conclusioni:

1) Emotivismo ed intuizionismo sono concezioni etiche insoddisfacenti. 2) La ragione (intesa in senso logico-deduttivo) svolge un ruolo effettivo sia nelle di​scussioni etiche sia nelle scelte. 3) Vi sono alcune caratteristiche del linguaggio etico (prescrittività, universalizzabilità e predominanza) che non possono essere eluse (pena la non significatività del linguaggio stesso) da chi vuole ragionare moralmente, cioè da chi intende regolare il proprio agire sulla base di principi consapevoli e coerenti. 4) Queste caratteristiche possono essere individuate a prescindere da ogni eventuale fondazione ontologico-metafisica della morale. 5) I sistemi di logica deontica consentono la formalizzazione delle teorie etiche e - almeno in linea di principio - una discussione critica rigorosa delle stesse, ma ov​viamente nulla possono affermare sul valore di verità degli assiomi assunti. 6) I si​stemi di logica deontica sono neutri rispetto alla validità della legge di Hume, ma utilizzano la Grande divisione tra enunciati descrittivi (non modalizzati) e enun​ciati prescrittivi modalizzati dall’operatore di obbligo e nessun sistema contem​pla regole che permettano di dedurre enunciati di obbligo da enunciati aletici. La legge di Hume è assunta nei sistemi deontici come conseguenza implicita di re​gole inferenziali (convenzionali). 7) L’accettazione della legge di Hume come tesi logico-linguistica non comporta l’annullamento dei valori (nichilismo) o il relativi​smo etico o l’indifferentismo.
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